SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 59/2021-11

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kassaka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara predbezne prerokoval ustavnu
staznost” stazovatelky N I I
B 7ostipenej advokatskou kanceldriou PARA advokati, s. r. 0., Gagarinova 10A,
Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat Mgr. Marek Para, proti uzneseniu Krajského sudu
v Nitre ¢. k. 6 Co 41/2020-169 z 15. maja 2020 a takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .

Odovodnenie:

L.
Vymedzenie veci a predchadzajuci priebeh konania

1. Stazovatelka ustavnou staznostou v danej veci namieta poruSenie svojho zakladného prava
vlastnit’ majetok zaruéeného v ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistava®)
a prava na ochranu majetku zarucené¢ho v ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol) uznesenim Krajského sudu
v Nitre (d’alej len ,krajsky sud“) €. k. 6 Co 41/2020-169 z 15. maja 2020, ktoré navrhuje zrusit
a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Zze na ndvrh stazovatelky vydal Okresny
sud Nové Zamky (dalej len ,,okresny sud*) uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym
ulozil Zalovanému — byvalému manzelovi stazovatelky || | | | NI (d21¢j len ,,7alovany*)
povinnost” strpiet’ vstup stazovatelky na sporné nehnutelnosti (pozemok a rodinny dom na fiom
postaveny).

3. Na zaklade odvolania Zalovaného krajsky sud napadnutym uznesenim zmenil rozhodnutie sudu
prvej inStancie a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako nedovodny.



4. Stazovatel'ka s napadnutym uznesenim krajského sidu nesuhlasi a vidi v fiom zasah do jej
vlastnickych prav. Tvrdi, Ze obaja manzelia maji rovnaké pravo k rodinnému domu, pricom
zo strany byvalého manzela nie je dovod na akékol'vek opatrenia majuce za nasledok obmedzenie
jej vlastnickeho prava. Jeho ochrany sa domahala prostrednictvom névrhu na vydanie neodkladného
opatrenia s vyrokom vo veci samej [§ 330 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*)], a preto bolo dovodné, aby krajsky sid rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdil. Krajsky sud vSak nastolil stav, ked’ vyluénym uzivatelom spolocnej
nehnutel'nosti je zalovany, ktory jej neumoznuje vstup do predmetnej nehnutel'nosti a bezdovodne
ju obmedzuje v jej uzivani. Je presvedCend o tom, ze sidnym rozhodnutim s urenim povinnosti
zalovanému strpiet’ vstup st'azovatel'’ky do spolocnej nehnutel'nosti az do pravoplatného rozhodnutia
o vysporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mohlo dojst’ k zamedzeniu porusovania
prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, ako aj jej prava uzivat’ majetok
podra ¢l. 1 dodatkového protokolu.

5. Na zéklade uvedenej argumentécie stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prijal Ustavni
staznost’ na d’alSie konanie a aby v konani vo veci samej rozhodol, ze jej v zahlavi oznacené
zakladné prava a slobody podla ustavy a dohovoru boli napadnutym uznesenim krajského sudu
porusené, toto rozhodnutie zrusil, vec wvratil krajskému sudu na dalSie konanie a priznal
stazovatel’ke nahradu trov konania.

II.
Predbezné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti su vyhrady staZovatel’ky proti napadnutému uzneseniu, v ktorom
vidi poruSenie svojho zékladného préva vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, tvrdiac, Zze verdiktom krajského sudu bola
v kone¢nom dosledku obmedzend vo vykone svojich vlastnickych prav k rodinnému domu.

7. Z hladiska argumentéicie uplatnenej st'azovatelkou ustavny sid povazuje v prvom rade za
potrebné zdoraznit, Ze posudzovanie podmienok na vydanie ¢i zruSenie neodkladného opatrenia je
predovietkym vecou vieobecnych sudov (El. 142 tstavy). Ustavny sud ako nezavisly sidny organ
ochrany Ustavnosti (¢l. 124 tUstavy) pristupuje k preskimavaniu ustavnych staznosti, v ktorych
stazovatelia namietaju porusenie svojich prav neodkladnym opatrenim zdrzanlivo, vychéadzajuc
z pravneho nazoru, podl'a ktorého zasadne nie je opravneny zasahovat’ do rozhodnuti v§eobecnych
sudov, ktorymi nariad’'uju ¢i zruSuji neodkladné opatrenia, a to nielen preto, Ze nie je opravnou
inStanciou v ramci sustavy vSeobecnych sudov, ale aj preto, ze ide o také sudne rozhodnutia,
ktorymi sa do prav a povinnosti stran v spore ¢i ucastnikov konania (spravidla) nezasahuje
kone¢nym spdsobom (m. m. IV. US 82/09, IV. US 282/2018, IV. US 13/2020).

8. Ustavny stid meritorne posudzuje neodkladné opatrenia zasadne iba v ojedinelych pripadoch a
k zruSeniu napadnutého rozhodnutia o nariadeni neodkladného opatrenia alebo o zamietnuti navrhu
na jeho vydanie pristupuje len za celkom vynimocnych okolnosti; za predpokladu, Ze by
rozhodnutim vSeobecného sudu doslo k excesu, ktory by zakladal zjavny rozpor s principmi
spravodlivého procesu (m. m. IV. US 282/2019).



9. O taku situaciu vo veci stazovatel’ky zjavne neslo, ked’ze porusenie procesnych prav a principov
spravodlivého sudneho procesu nenamieta. Predmetom jej ndmietok su vylu¢ne prava hmotného
charakteru, a to konkrétne uidajny zasah do jej vlastnickych opravneni, ktoré su podla jej nadzoru
vazne ohrozené a bez ustavnych dovodov obmedzené.

10. Pred posudenim ustavnych namietok stazovatel’ky je potrebné ozrejmit’, zZe v prejednavanom
pripade ide o prava k rodinnému domu patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej aj ,,BSM*), ktoré sice zaniklo, ale dosial’ nebolo vyporiadané. Na upravu pravnych vzt'ahov
rozvedenych manzelov k majetku tvoriacemu BSM sa aplikuju ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika
o BSM, ktoré¢ pravne reguluju vztahy manzelov k ich spolo¢ne nadobudnutému majetku, a to az
do jeho vyporiadania. Aj po zdniku BSM az do doby jeho vyporiadania sa hl'adi na rozvedenych
manzelov ako na bezpodielovych spoluvlastnikov spolo¢ného majetku, ktorych vlastnicke pravo
k tomuto majetku je rovnocenné, ¢o sa tyka jeho velkosti (podiel 1/1), ako aj jeho atributov (drzat,
uzivat, pozivat, disponovat’), a v pripade nezhod v suvislosti s vykonom jednotlivych atributov
vlastnickeho prava rozhodne o ochrane tohto atributu na navrh niektorého z nich vSeobecny sud
(§ 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

11. Je nepochybné, ze stazovatelke sved¢ia opravnenia spojené s vlastnictvom, resp.
bezpodielovym spoluvlastnictvom nehnutel'nej veci. Uvedené nerozporoval ani krajsky sud. Podl'a
jeho nazoru vSak stazovatelka neosvedcCila naliechavost’ neodkladnej Gpravy pomerov a situacie,
ktoru by bolo potrebné riesit okamzitym zasahom sudu (blizSie pozri body 14 a 15 napadnutého
uznesenia), ked’ze svoj navrh neoprela o svoj zdujem vykonavat’ opravnenia ako vlastnika, resp.
bezpodielového spoluvlastnika (uzivat rodinny dom a nakladat' s nim), ale vylu¢ne z potreby
odniest’ si z neho svoje osobné veci, ktoré sa idajne v rodinnom dome nachadzajii. Stazovatel’ka sa
teda v skutocnosti ndavrthom na vydanie neodkladné¢ho opatrenia nedomahala ochrany atributov
vlastnickeho prava (o tuto ochranu sa uchadzala az v Ustavnej staZnosti, pozn.), ale ochrany
vlastnickeho prava k jej veciam nachadzajicim sa v nehnutel'nosti, ¢im bola vylicend podmienka
bezodkladne; Upravy pomerov. Pokial teda krajsky sud s prihliadnutim na skutocnost’, Ze
predmetom konania bol navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je rychle a
pruzné rieSenie situdcie, ktora si vyzaduje okamzity zdsah vSeobecného sudu, nezistil dovod
bezodkladnej upravy pomerov medzi uc€astnikmi konania, nemozno jeho zdver povazovat
za svojvolny alebo zjavne neodovodneny a nevyplyva z neho ani takd aplikdcia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a
zmyslu. Krajsky std jasne a zrozumitel'ne vysvetlil dovody, pre ktoré dospel k zaveru, Ze nebola
osvedCena dovodnost’ ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia. Ani stazovatelka Ziadnym
sposobom nespochybiiuje spravnost’ ¢i zdkonnost’ tvah krajského sudu a vo vztahu k odévodneniu
napadnutého uznesenia, ktoré by mohlo v pripade zistenia nedostatkov zalozit’ dovod na vyslovenie
porusenia prava stazovatel’ky na sudnu ochranu, nepredostiera Ziadne argumenty.

12. Zustavnopravneho hladiska je vo vztahu k namietanému poruseniu hmotnych prav
stazovatel’ky podstatnejSie to, Ze krajsky siid nerozhodol s kone¢nou platnostou o uprave pravnych
vztahov k nehnutelnej veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva stazovatelky a
zalovaného. Napadnuté rozhodnutie nevytvorilo ani Ziadnu prekdzku pre eventudlnu moznost
nastolit’ pravnu istotu a definitivne usporiadanie ich pravnych vztahov inak nez neodkladnym
opatrenim. Preto bez potreby detailnejSieho vysporiadavania sa s vecou ustavny sud konstatuje, ze
hoci nebolo vyhovené navrhu stazovatel'ky na nariadenie neodkladného opatrenia, je jej zarucené
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pravo na konecnu, definitivhu ochranu jej vlastnickych prav zo strany vseobecnych sudov.
Stazovatel'ka ma k dispozicii iné pravne prostriedky s potencialom ochranit’ jej vlastnicke pravo.
Tato ochranu stazovatel’ke poskytuje Civilny sporovy poriadok a civilny sad jednak
prostrednictvom institatov upravenych v hmotnopravnych predpisoch (najma Obciansky zakonnik)
a jednak moznostou podat’ navrh na neodkladné opatrenie za splnenia zakonnych podmienok
znova. Krajsky sud v stvislosti s hmotnymi vecami vo vlastnictve stazovatel’ky, ktoré sa udajne
nachadzaju v predmetnej nehnutelnosti, odkédzal stazovatelku na pripadné vyuzitie Zaloby
o vydanie veci. Vzhl'adom na uvedené niet Ustavne relevantného ddvodu na zasah zo strany
ustavného sudu.

13. V tejto suvislosti Gstavny sud opédtovne pripomina, Ze sa nepovazuje za opravnené¢ho zasahovat
do rozhodnuti o neodkladnych opatreniach v pripadoch, kde neodkladné opatrenia do prav a
povinnosti stran sporu nezasahuja koneénym spdsobom (porov. m. m. IV. US 82/09), resp. kde
s ohl'adom na charakter konkrétneho rozhodnutia o neodkladnom opatreni nemoze toto zasiahnut
do zakladnych prav alebo slobdd stran sporu, ked’Ze nemusi zodpovedat’ kone¢nému meritornemu
rozhodnutiu (porov. m. m. III. US 309/2012).

14. Pokial’ stazovatel'’ka naznacovala, ze v jej pripade iSlo o konecné rozhodnutie vo veci samej
s poukazom na § 330 ods. 2 CSP, ustavny sud tento nazor nezdiel'a. V konkrétnych okolnostiach
pripadu (akym je uzivanie veci patriacej do BSM, ktoré este nebolo vysporiadané) nie je mozné
neodkladnym opatrenim trvalo upravit’ pomery medzi stranami sporu. Pokial’ by sme v teoretickej
rovine pripustili, ze ide o konecné rozhodnutie, Gstavna st’aznost’ stazovatel’ky by bola nepripustna,
pretoZze proti takému rozhodnutiu by mala staZovatel’ka mozZnost' (a vzhladom na princip
subsidiarity, ktorého podstata je zhrnuta v bode 10 tohto uznesenia, i povinnost’) podat’ dovolanie.

15. Na tomto zéklade Gstavny sid sumarizuje, Ze neexistuje Ustavne relevantny dovod na to, aby
do napadnutého uznesenia krajského sudu zasahoval, apreto Ustavnu staZnost' stazovatelky
pri jej predbeZznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

16. KedZe ustavnad staznost staZovatel'ky bola odmietnutd ako celok, ustavny sud sa dalSimi
navrhmi obsiahnutymi v jej petite uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2021

Rastislav Kas§ak
predseda senatu



